                                                                                                                     Załącznik do uchwały Nr XIV/97/2015
                                                                                                                               Rady Gminy i Miasta Szadek
                                                                                                                               z dnia 28 października 2015 r.

Uzasadnienie
Do Uchwały w sprawie skargi P……… i  P. ………….. działalność Burmistrza Gminy i Miasta Szadek

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 k.p.a. organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności burmistrza, z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 tego artykułu, jest rada gminy. W pkt. 2 wskazano, iż organem właściwym do rozpatrywania skarg na działalność burmistrza w zakresie zadań zleconych jest wojewoda.


Przedmiotem skargi, zgodnie z art. 227 k.p.a. może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.

Ustawodawca określił dopuszczalny przedmiot skargi kierowanej do danej rady gminy na działalność burmistrza w sposób szeroki, jednakże ograniczony do zadań własnych gminy, realizowanych w trybie przepisów o postępowaniu administracyjnym.


Rada gminy nie jest właściwa do rozstrzygania spraw ustawowo przekazanych do kompetencji innych organów, w tym do prokuratury, CBA itp.


Z uwagi na powyższe Rada Gminy i Miasta Szadek dokonała kontroli działalności Burmistrza Gminy i Miasta Szadek w zakresie swoich kompetencji ustawowych.


Przechodząc do meritum skargi;

1. W dniu 25 maja 2012 roku Rada Gminy i Miasta Szadek podjęła uchwałę Nr XIX/138/2012 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Szadek w zakresie złóż kruszyw naturalnych.


W dniu 6 czerwca 2012 roku wydano obwieszczenie Burmistrza Gminy i Miasta Szadek o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Szadek w zakresie złóż kruszyw naturalnych. 

Następnie Burmistrz stosownym pismem zawiadomił instytucje i organy właściwe do uzgodnienia i zaopiniowania projektu zmiany studium.

W wyznaczonym w obwieszczeniu terminie wpłynęło 10 wniosków indywidualnych złożonych na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Szadek w zakresie złóż kruszyw naturalnych. 

W ramach dziesięciu wniosków, siedem dotyczyło zmiany przeznaczenia w miejscowym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego działek tak aby docelowym przeznaczeniem określonych działek była eksploatacja kruszywa naturalnego wśród nich dwa następujące: 
1) …………… - z prośbą o przeznaczenie działki 279/3, 281/2, 282/2, 289, 288, 287, 11, 285 w Dziadkowicach na eksploatację kruszyw- wniosek rozstrzygnięto pozytywnie,
2) …………..... - z prośbą o przeznaczenie działki 279/3, 281/2 w Dziadkowicach na eksploatację kruszyw- wniosek rozstrzygnięto pozytywnie.

Projekt studium przekazano stosownym organom do zaopiniowania. Poprzez ogłoszenia prasowe i obwieszczenia poinformowano społeczeństwo o wyłożeniu projektu zmiany studium do publicznego wglądu projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Szadek w zakresie złóż kruszyw naturalnych wraz z prognozą oddziaływania na środowisko.


Z dniem 18 maja 2012 roku ……………. wystąpił z wnioskiem o wyrażenie zgody na sprzedaż nieruchomości o nr 280/2 będącej drogą wewnętrzną Gminy. W dniu 31 maja 2012 roku Państwo ……………… oraz ………………wystąpili do Rady Gminy i Miasta Szadek z podaniem, w którym wskazali, iż również są zainteresowani kupnem działki o nr 280/2. W piśmie podnieśli, iż potencjalny dzierżawca ich gruntów (działek o numerach 279/1, 279/3, 280/1, 281/2) nie będzie mógł wydobywać kruszywa z ich nieruchomości z zachowaniem wymaganych prawem granic.

W tym miejscu należy wyjaśnić, iż zgodnie z art. 104 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 6 ustawy Prawo geologiczne i górnicze jeżeli w wyniku zamierzonej działalności określonej w koncesji przewiduje się istotne skutki dla środowiska, dla terenu górniczego bądź jego fragmentu można sporządzić miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisów o zagospodarowaniu przestrzennym, nadto koszty sporządzenia projektu planu, ponosi przedsiębiorca na którego wydano koncesję. Zatem przekazanie odpowiedniej darowizny przez przedsiębiorcę na wyżej wskazany cel było całkowicie uzasadnione.


W konsekwencji powyższego, z uwagi na obwieszczenie o zmianie studium, skarżący pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku wystąpili do Burmistrza Gminy o przeznaczenie ich działek 279/3 oraz 281/2 na eksploatację kruszywa. Pismem z dnia 19 czerwca 2012 roku skarżący złożyli wniosek o kupno części działki 280/2.  

2.
W dniu 22 listopada 2012 roku rozpoczęto procedurę konsultacji społecznych w sprawie ewentualnej sprzedaży przedmiotowej nieruchomości. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 roku Burmistrz zaopiniował podział działki nr 280/2 na dwie działki o numerach 280/3 oraz 280/4. 28 listopada 2012 roku Rada Gminy i Miasta Szadek podjęła uchwałę, w której wyraziła zgodę na sprzedaż w drodze przetargu podzielonej już działki 280/4. Dnia 25 lutego 2013 roku został sporządzony operat szacunkowy określający wartość rynkową nieruchomości przeznaczonej pod eksploatację kruszyw. Decyzją z dnia 18 marca 2013 roku Burmistrz zatwierdził podział nieruchomości działki 280/2 na działki o numerach 280/3 oraz 280/4. W dniu 7 maja 2013 roku Burmistrz wydał Zarządzenie w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego działki 280/4. W dniu 12 czerwca 2013 roku przeprowadzono pierwszy przetarg, jednakże brak było jakichkolwiek oferentów. W dniu 11 lipca 2013 roku Burmistrz wydał Zarządzenie w sprawie przeprowadzenia drugiego ustnego przetargu na sprzedaż działki 280/4. Przetarg przeprowadzono w dniu 18 sierpnia 2013 roku, do przetargu przystąpił ………….., reprezentowany przez żonę ………………………. W dniu 3 października 2013 roku podpisano ze skarżącymi akt notarialny sprzedaży nieruchomości objętej przetargiem.


Biorąc pod uwagę powyższy harmonogram czasowy należy podkreślić, iż działanie Burmistrza było całkowicie prawidłowe, nie naruszono procedury administracyjnej, ani innych przepisów prawa. Zarzuty dotycząc m.in. procedury zmiany numeracji działek są nieuzasadnione.


W dniu 24 maja 2013 roku Marszałek Województwa Łódzkiego decyzją administracyjną udzielił przedsiębiorcy koncesji na wydobywanie kopalin na działkach 279/3, 281/2, 282/2 oraz warunkowo na działkach 280/4 oraz 285, 11, 287, 288 i 289. W tym miejscu należy podnieść, iż w toku uzgodnień Burmistrz wydał negatywną opinię w sprawie warunkowej koncesji na działkę 280/4 – pomimo tego, Marszałek wydał decyzję pozytywną dla przedsiębiorcy. 


W dniu 1 kwietnia 2014 roku Starosta Zduńskowolski ustalił kierunki i sposób rekultywacji gruntów terenu poeksploatacyjnego na kilku działkach, w tym na działce o nr 280/2. W odpowiedzi na powyższe, w dniu 14 kwietnia 2014 roku Burmistrz powiadomił Starostę, iż działka 280/2 nie figuruje w ewidencji gruntów, z uwagi na jej wcześniejszy podział. Zatem zwrócono się o zajęcie stanowiska w sprawie rekultywacji działki 280/4. W dniu 16 kwietnia 2014 roku Burmistrz zwrócił się do Marszałka Województwa o udzielenie informacji, czy ……….. spełnił warunek koncesyjny i przedstawił organowi koncesyjnemu dokumenty poświadczające tytuł własności lub władania działką 280/4. Pismem z dnia 15 maja 2014 roku Marszałek powiadomił Burmistrza, iż przedsiębiorca nie przedłożył wymaganych dokumentów, czym naruszył warunki koncesji. Marszałek dnia 4 lipca 2014 roku nałożył na przedsiębiorcę opłatę dodatkową za wydobywanie kopalin z działki 280/4. W dniu 23 czerwca 2014 roku Starosta Zduńskowolski wystąpił o wydanie opinii dotyczącej m.in. rekultywacji gruntów na działce 280/4. W odpowiedzi na powyższe Burmistrz odmówił zaopiniowania kierunku rekultywacji na działce 280/4. 


Podsumowując powyższe działania Burmistrza należy podnieść, iż to właśnie z inicjatywy Burmistrza Marszałek Województwa stwierdził naruszenie koncesji przez przedsiębiorcę i nałożył na niego opłatę dodatkową mającą charakter opłaty karnej za naruszenie warunków koncesji. Nadto z uwagi na naruszenie warunków koncesji, Burmistrz odmówił zaopiniowania kierunków rekultywacji gruntu. Stąd też należy podnieść, iż działalność Burmistrza w w/w zakresie była całkowicie prawidłowa.


Podsumowując w/w całość przeprowadzonych procedur, należy stwierdzić, iż podniesione w skardze zarzuty są nieprawidłowe. Już sam fakt, co podnieśli w treści skargi sami skarżący, iż Prokuratura Rejonowa w Zduńskiej Woli umorzyła postępowanie, świadczy o tym, że całość procedury przeprowadzono w sposób prawidłowy.


Zarzuty skarżących, iż nieprawidłowo sporządzono operat szacunkowy, nie jest przedmiotem działalności Burmistrza i kontroli Rady Gminy, tylko samorządu zawodowego rzeczoznawców majątkowych. Należy jednak zwrócić uwagę, iż skarżący dobrowolnie przystąpili do przetargu dotyczącego kupna nieruchomości, co oczywiste, znając dokładnie kwotę z operatu szacunkowego. Zatem godzili się na zakup nieruchomości po cenie przetargowej.


Należy jeszcze raz podkreślić, iż to Marszałek Województwa na wniosek przedsiębiorcy udzielił warunkowej koncesji na wydobycie kruszywa z działki 280/4, pomimo negatywnej opinii Burmistrza Gminy i Miasta Szadek. To z inicjatywy Burmistrza Marszałek dopatrzył się naruszenia warunków koncesji i nałożył na przedsiębiorcę opłatę dodatkową mającą charakter opłaty karnej za naruszenie warunków koncesji. Z uwagi na powyższe, sugerowanie, iż Burmistrz był decydentem, który wprowadził działkę 280/4 w obszar górniczy, jest całkowicie nieuzasadnione. 
